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Resumo

O objetivo deste artigo é analisar o indice de Vulnerabilidade Social (IVS) dos
municipios do Norte Fluminense (NF), com énfase no IVS Infraestrutura Urbana, e
como ele se manifesta em diferentes intensidades. Este indice foi produzido pelo
Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA), a partir dos dados disponibilizados
pelo Atlas do Desenvolvimento Humano (ADH), comparando-se de 2000 e 2010 e se
constitui na metodologia do estudo. Os indices tém sido utilizados de forma cada vez
mais intensa em varias areas, em especial, na gestédo publica, como subsidio para a
aplicacdo de politicas sociais. Pesquisadores e especialistas defendem o
aperfeicoamento e a revisdo sistematica desses indices sintéticos e sempre que
possivel, a realizacdo da pesquisa primaria ou mesmo o uso dos dados estatisticos
gue os originaram podem auxiliar para uma aproximacdo mais estreita com a
realidade. Ao comparar os anos de 2000 e 2010, o estudo mostra que, a exemplo do
gue ocorreu em todo o Pais, os municipios da Regido NF apresentam uma melhora
no IVS, embora isto ndo chegue a se configurar como uma mudanca que represente
também a reducédo das desigualdades, marca de nossa sociedade.
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1. Introducao

A tendéncia mundial no campo da pesquisa para a quantificacdo trouxe
consigo uma crescente utilizacdo de indices e indicadores. Tratando-se
principalmente da realidade social, esses indices e indicadores tém-se tornado
insumos basicos em todas as fases do processo de formulacdo e implementacao e
avaliacdo de politicas publicas.

A persisténcia das iniquidades nas diversas dimensdes da vida humana e
social tem contribuido para que setores organizados da sociedade civil aumentem a
pressdo sobre os governantes e agentes publicos a incluir na agenda das politicas
publicas, temas que podem contribuir para a reversdo das desigualdades. Neste
sentido, torna-se fundamental a maior disponibilizacdo de dados e informagfes que
melhor traduzam a realidade social. Dentre os indices atualmente utilizados, o IVS
tem tido destaque nas discussdes governamentais, quando se pensa na melhoria
das condic¢des de vida das populagdes.

Este artigo tem como objetivo analisar o IVS dos municipios do Norte
Fluminense (NF), com énfase no subindice Infraestrutura Urbana, e como ele se
manifesta em diferentes intensidades. Para esse estudo, utilizou-se o IVS
desenvolvido pela Rede IPEA a partir dos indicadores sociais disponibilizados pelo
Atlas do Desenvolvimento Humano (ADH).

Numa passagem breve pela trajetoria de alguns indicadores, registra-se que o
crescimento econdémico experimentado no POs-Segunda Guerra, diante da
concepcao econdmica classica, foi medido basicamente pelo Produto Interno Bruto
(PIB), entretanto, isto ndo chegava a traduzir a natureza desigual deste crescimento.
No Brasil, como na maioria dos paises periféricos e semiperiféricos, o PIB cresceu
sem, porém, traduzir uma condicdo determinante para a melhoria do acesso da
populacdo aos servicos essenciais, como educacdo e saude de populacdes de
maior vulnerabilidade, ndo havendo, pois, distribuicdo de renda. Como diz Arretche
(2015, p. 6) “a onda do crescimento econdmico ndo levantou todos os barcos a
mesma altura”.

A critica de diversos estudiosos veio no sentido de que apenas a analise do
desenvolvimento de regides e paises pelo PIB era incompleta, na medida em que
nao considerava a dimensao humana da atividade.

Assim, foram surgindo novos indices, como o indice de Desenvolvimento

Humano (IDH) e, posteriormente, o indice de Desenvolvimento Humano Municipal



(IDHM), com o objetivo de avaliar o desenvolvimento, ndo apenas do ponto de vista
do crescimento econdmico, mas sob outras dimensdes capazes de interpretar a
realidade humana, como a longevidade e o nivel educacional.

A partir destas experiéncias, outras vieram no sentido de utilizar o conjunto de
indicadores sociais disponibilizado pelo ADH. E uma delas foi desenvolvida pela
Rede IPEA que construiu o IVS. Trata-se de um indice sintético (de 22 geracao) e,
como o IDH, apresenta alguns limites, mas que ndo deve ser impedidor, pelo
contrario, compreender a realidade social de uma regidao ou pais € um processo de
aproximacfes sucessivas, em que a pesquisa primaria ou mesmo os dados
estatisticos podem auxiliar, juntamente com os indices sintéticos. Como diz Sen no
Relatorio de Desenvolvimento Humano em 1999 (VEIGA, 2010) o poder de atracao
dos indices sintéticos de desenvolvimento é que estes estimulam o0s usuarios a
examinarem também o conjunto de indicadores de tabelas estatisticas que o
acompanham, ou seja, quanto maiores as alternativas de desagregacédo dos dados
para o calculo desses indices, maior riqueza e possibilidades de analises oferecem.

Ressalta-se ainda que o IVS, por tratar-se de uma expressdo que possibilita
muitos determinantes, por natureza, torna-se uma ideia polissémica e termina por
suscitar uma multiplicidade de leituras. Assim, ha que se delimitar o conceito de
vulnerabilidade e em que campo do saber se aplica. Em nosso caso, a delimitacédo
se fez para a dimenséo da infraestrutura urbana.

Este trabalho vem estruturado em mais trés sec¢des, além desta introducéo e
das consideracgdes finais. A primeira descreve a metodologia, a segunda secao trata
da caracterizacdo do NF; na ultima secdo, sdo apresentadas as dimensées do IVS
dos municipios do NF, na seguinte ordem: Renda e Trabalho, Capital Humano e
Infraestrutura Urbana, e a delimitacdo se fez para a dimensdo da Infraestrutura
Urbana. Autores como Arretche (2015), Cruz (2007; 2013), Aradjo (2013), Piquet
(2007), Maricato (2011), Veiga (2010) subsidiam os estudos.

2. Metodologia

Para analisar como se manifesta o IVS nos municipios do NF e sua
intensidade, a pesquisa teve como fonte principal os dados da plataforma do Atlas
da Vulnerabilidade Social do IPEA. Também como subsidio de analise, recorreu-se
aos dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e do Programa

das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD). Para o estudo, a opgéo foi



pela pesquisa descritiva que, segundo Gil (2012), visa retratar as caracteristicas de
determinado fenémeno ou populagéo.

De acordo com o IPEA (2015), o IVS foi elaborado para dimensionar as
situacbes de exclusdo, vulnerabilidade e pobreza nos municipios brasileiros,
Unidades da Federacdo (UF), regides Metropolitanas e Unidades de
Desenvolvimento Humano (UDH), com base em indicadores do ADH no Brasil.

O IVS é calculado por meio da média aritmética de trés subindices: Renda e
Trabalho, Capital Humano e Infraestrutura Urbana, e cada um deles entra no calculo
do IVS final com o mesmo peso. Cada subindice é composto por um conjunto de
indicadores, totalizando dezesseis indicadores (apresentados no item 4) e seus
respectivos pesos, extraidos da plataforma do ADH, com base nos Censos
Demograficos do IBGE e que refletem diferentes aspectos das condi¢cdes de vida.
Deste modo, os dados apresentados neste artigo referem-se aos Censos de 2000 e
2010.

Os dados extraidos do Atlas da Vulnerabilidade Social dos Municipios Bra-
sileiros (Ipea, 2015) permitiram a comparagao da situagdo de vulnerabilidade social
dos municipios do NF, destes com o Estado, com a média regional e a média
nacional. O ranking dos municipios do NF foi calculado de forma crescente, ou seja,
0s municipios com menor IVS encontram-se nas primeiras posic¢es.

O IVS é um indice que varia entre 0 e 1. Quanto mais proximo a 1, maior € a
vulnerabilidade social de um municipio. Para os municipios que apresentam IVS
entre 0 e 0,200, considera-se que possuem muito baixa vulnerabilidade social.
Valores entre 0,201 e 0,300 indicam baixa vulnerabilidade social. Aqueles que
apresentam IVS entre 0,301 e 0,400 sdo de média vulnerabilidade social, ao passo
que, entre 0,401 e 0,500 sdo considerados de alta vulnerabilidade social. Qualquer
valor entre 0,501 e 1 indica que 0 municipio possui muito alta vulnerabilidade social.

As faixas do IVS foram representadas na Figura 1 por uma seta inclinada para
baixo, sendo esta a parte mais larga da seta para reforcar a interpretacdo do IVS
que, diferentemente do IDH, quanto mais proximo do valor maximo, pior é a situagéo

da unidade pesquisada em termos de vulnerabilidade social.



FIGURA 1 — Faixas de vulnerabilidade social
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Fonte: Elaboragéo propria.

Para a construcdo dos mapas do IVS e do IVS Infraestrutura Urbana, recorreu-
se, enquanto recurso metodoldgico, ao software gratuito de Geoprocessamento
Quantum GIS, na versédo 2.18 Las Palmas. O QGIS tem versdes liberadas para
diversos sistemas operacionais, além de conter diversas funcionalidades na area de

geoprocessamento.

3. Caracterizacao do Norte Fluminense

A Regido NF é composta por nove municipios, com 5,5% da populacéo total do
Estado do Rio de Janeiro (ERJ), segundo estimativa do IBGE em 2017, ocupando
uma area que corresponde a 22,2% desse territério. Em termos de desenvolvimento
humano, quatro municipios apresentam médio IDH (2010) e cinco com alto IDH
(2010).

Em relacdo a economia, o PIB per capita dos municipios apresenta um
desequilibrio, uma vez que ele vem inflacionado pela industria petrolifera,
principalmente as receitas de royalties e participacdes especiais, que sao
considerados para o calculo do PIB, mesmo nao sendo diretamente relacionados a
producdo, como é o caso de Quissama, Macaé e Campos e Sdo Joao da Barra.
Este ultimo municipio, inclusive, segundo os dados do IBGE de 2015, alcancou a 92
colocacdo no ranking nacional, elevando a cidade de S&o Jo&o da Barra a Unica do ERJ
entre as 20 mais ricas do Pais. Em contrapartida, municipios como Concei¢cdo de Macabu,
Sao Fidélis e Cardoso Moreira nao ultrapassam o valor de vinte mil no PIB per capita.

O setor de servi¢os é preponderante na economia e equivale a 75,68% do PIB,
com grande peso para a administracdo publica. Na industria, que representa 23,55%

do PIB, a maior contribuicdo é a da industria extrativa mineral (petroleo e gas).
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A economia regional do petréleo é determinante na diferenciagdo dos
municipios do NF em relacdo & arrecadacdo de receitas. Dos nove municipios da
regido, cinco estéo localizados na denominada Zona de Producéo Principal da Bacia
de Campos: Campos dos Goytacazes, Carapebus, Macaé, Quissama e Sao Joao da
Barra; e os outros quatro, na Zona de Producdo Limitrofe da Bacia de Campos:
Cardoso Moreira, Conceicdo de Macabu, Sdo Fidélis e Sao Francisco de
Itabapoana. Tal fato confere um desequilibrio intermunicipal, em funcdo de o
primeiro grupo concentrar a maior parte da arrecadacdo das receitas petroliferas,

enquanto ao segundo é atribuido um baixo repasse das receitas, conforme Tabela 1.

TABELA 1 — Valor total arrecadado de Royalties e ParticipagBes Especiais pelos municipios do
Norte Fluminense (2012/2016)

Municipios Total arrecadado %
{R$1.000,00)

Campos dos Goytacazes 4777006 557
Macaé 2.204.356 257
S&o Jodo da Barra 922383 10,7
Quissama 380.695 46
Carapebus 160.465 1.9
S&o Francisco de Itabapoana 36.652 04
Conceicdo de Macabu 30.736 04
Cardoso Moreira 26.011 0,3
Sao Fidélis 35.469 04
Total 8.583.773 100,0

Fonte: Elaborag&o propria.

Os dados da Tabela 1 mostram uma concentracdo de 81% na arrecadacéo das
receitas petroliferas em Campos dos Goytacazes e Macaé, fato que provoca a
polarizacdo nesses municipios no debate a respeito do desenvolvimento regional,
pois a arrecadacao de receitas municipais € uma dimensdo que ndo pode ser vista
de forma dissociada do processo de desenvolvimento, e o0s royalties terminam por
aprofundar consideravelmente o desequilibrio intermunicipal. Cabe ainda
acrescentar que as receitas petroliferas possuem grande poder de realizacdo e de
atracdo de investimentos, e tais receitas tomaram lugar predominante nos
orcamentos municipais, assumindo papel estratégico no financiamento das politicas
publicas.

Para Cruz (2007), ha explicita segmentacao territorial no interior da regido NF:
de um lado, os municipios ricos, conhecidos como “petrorrentistas”, em decorréncia
das elevadas receitas petroliferas, com heranca socioecondmica problematica, mas

com capacidade prépria de fomento do desenvolvimento: Campos dos Goytacazes,



Sao Jodo da Barra, Macaé, Quissama e Carapebus. E de outro lado, 0s municipios
pobres, com inexpressivo recebimento de royalties (Tabela 1), “penalizados pela
herancga histérica agravada pela polarizagao dos ricos” (Ibid. p.46) e sem capacidade
de fomento do desenvolvimento.

E evidente que todo este recurso que jorra nos cofres publicos dos municipios
“petrorrentistas” redunda em desafios e problemas a serem enfrentados, pois ao
lado da geracéo de riquezas, sdo gerados passivos ambientais, sociais e culturais
gue podem comprometer, como ja vem ocorrendo, o futuro das proximas geracoes.

No conjunto de investimentos ocorridos no NF, na primeira década do século
XX, o Complexo Portuario do Agu, atualmente em funcionamento e com instalagao
de empresas de producéo e servicos no local, tem potencial de transformacdo, como
ja se tem registrado, no cenéario econémico da regido, em especial do municipio de
Séo Joéo da Barra.

Ao mesmo tempo, ventos tendem a soprar em direcdo ao NF, com
desempenho positivo da Bacia de Campos no leildao de exploracdo de petréleo e gas
da Agéncia Nacional do Petrdleo (ANP) em 2018, com perspectivas de retomada de
investimentos no corredor que liga o municipio de Sdo Jodo da Barra (no NF e sede
do Complexo do Acu) até os municipios do Consorcio Intermunicipal de
Desenvolvimento do Leste Fluminense (CONLESTE), area de influéncia direta dos
impactos do Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro (COMPERJ), que abarca
municipios das Baixadas Litoraneas e da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro
(CRUZ, 2013).

O NF, ao longo dos tempos, tem sua constru¢do histérica marcada por
periodos de declinios e de ascensdo econbmica, por uma relacdo assimétrica no
conjunto de municipios que a integra, com diferenciacdes significativas no tocante as
questdes econdmicas, sociais, politicas e culturais, com tracos do personalismo,
patrimonialismo e clientelismo em suas gestdes municipais (PIQUET,2007).
Atualmente, a regido NF sofre as mazelas decorrentes da auséncia de planejamento
e de politicas publicas para o enfrentamento dos impactos fundiarios, urbanos,
ambientais e sociais da economia regional do petréleo, e mesmo da diversificacéo
econbmica e de preparacdo para o futuro poés-petroleo (CRUZ, 2016). Situacéo
agravada pela crise financeira do Estado do Rio de Janeiro, pela queda da producéo

da Bacia de Campos em 2017 e do prec¢o do barril de petréleo.



4. indice de Vulnerabilidade Social nos Municipios do Norte Fluminense

A vulnerabilidade é uma das faces explicitas da desigualdade que assola o
pais. Ainda que no Brasil a desigualdade impere e se constitua em desafios a serem
vencidos, a primeira década do século XXI registrou avancos nas politicas sociais do
governo federal que afetaram positivamente as familias pertencentes aos extratos
de menor poder aquisitivo, tais como as de transferéncia de renda, a previdenciaria,
de agricultura familiar, o programa Luz para Todos, a valorizagdo real do salario
minimo, a politica habitacional, de infraestrutura econémica e a expansao da oferta
educacional (SIQUEIRA, 2013; ARAUJO, 2013). Tudo isto impactou favoravelmente
nos indicadores sociais, principalmente o acesso a infraestrutura urbana e aos
servicos de educacdo e saude. Segundo Maricato (2011), entre 2001 e 2008, houve
gueda de 30% para 15,5% do numero de pobres no Pais, e, no caso de indigentes e
extrema pobreza, a reducdo ainda foi maior, de 19,2% da populacéo para 6,5%.

Neste contexto, 0 ERJ, mesmo com um perfil de desenvolvimento concentrado
e fragmentado, € um caso de melhoria dos indices de vulnerabilidade social. A
concentracdo decorre do fato de a dindamica econbmica e a previsdao dos
investimentos estarem localizadas em poucos municipios. Dados mais recentes
divulgados pela Fundacdo CEPERJ, referentes ao periodo de 2010 a 2015, mostram
que cinco municipios fluminenses concentram 64% do PIB do ERJ*. O crescimento
tanto do interior fluminense como da Regido Metropolitana se da num padréo
reprodutor das desigualdades no interior das regifes; na area metropolitana, uma
concentracdo econdmica e populacional, marcada pela desigualdade
socioecondmica intermunicipal, com cidades do entorno ainda muito dependentes da
capital (MEDEIROS, 2017) e no interior, o crescimento polarizado e desigual, em
detrimento da formacdo de redes interurbanas de servicos e equipamento sociais
(CRUZ, 2016).

De acordo com a Tabela 2, municipios do ERJ que em 2000 estavam
posicionados nas faixas média, alta e muito alta do IVS, (75%) deles migraram para

as faixas baixa e muito baixa como registrou no ano de 2010.

4 Segundo CEPERJ (2013), os cinco municipios fluminenses com maiores participacdes no ranking
do PIB estadual em 2015 foram: Rio de Janeiro (48,7% contra 44,7% em 2014); Duque de Caxias
(5,3% contra 4,3%); Campos dos Goytacazes (5,2% contra 8,6%); Niter6i (3,9% contra 3,7%); e
Macaé (3,2% nos dois anos).



Cabe também observar um movimento invertido nas extremidades: em 2000,
na faixa de muito alta vulnerabilidade social estavam classificados oito municipios,
engquanto na faixa de muito baixa vulnerabilidade ndo havia nenhum municipio. Ja,
em 2010, com a melhora dos indices, 0s oito municipios da pior situacdo mudaram

de faixa, enquanto outros quatro passaram a figurar entre os de muito baixa IVS.

TABELA 2 — Distribuigcdo dos municipios do Estado do Rio de Janeiro nas faixas do IVS
(2000 e 2010)

Vulnerabilidade social 2000 2010
NUm_erp_de o Num_er'o_de %
municipios municipios

Muito baixa 0,000 a 0,200 0 0 4 435
Baixa 0,201 2 0,300 7 7.61 65 70,65
Média 0,301 a 0,400 61 66,30 21 2283
Alta 0,401 30,500 16 17,38 2 217
Muito alta > 0,500 8 8,70 0 0

Fonte: Elaboracéo propria (Atlas de vulnerabilidade social nos municipios brasileiros (IPEA, 2015).

Na tabela 3, encontram-se os dez melhores e os dez piores resultados de mu-
nicipios do ERJ no IVS em 2010. Dos dez municipios com maior vulnerabilidade
social, nove estdo localizados na Regido Metropolitana. Este fato pde em evidéncia
algumas contradi¢cdes do capitalismo relacionadas ao processo de industrializacéo e
da urbanizacdo acelerada, esta Ultima uma caracteristica mais marcante nas
economias de paises periféricos e semiperiféricos, um retrato da relacdo desigual,
conhecida pela literatura como relacdo centro-periferia. Soma-se a tudo isto, o
préprio descaso do Estado com essas comunidades periféricas.

Ainda no conjunto dos piores resultados, Sdo Francisco do Itabapoana é o
anico do NF nesta situacdo, o que ratifica a posicdo do municipio em termos de

desenvolvimento humano na 912 posi¢cao no ERJ pelo IDHM de 2010.
TABELA 3 — Melhores e piores municipios no IVS — Rio de Janeiro — 2010

Melhores Municipios Mesorregiao IVS | Piores Municipios Mesorregiac VE]
Volta Redonda Sul Fluminense 0,181 Seropedica Metropolitana 0,365
Armacdo de Buzios Baixadas Litoraneas 0,182  Nova lguacu Metropolitana 0,366
Resende Sul Fluminense 0,194  Duque de Caxias Metropolitana 0,369
. . - S&o Francisco de Norte Fluminense 0,377
Quatis Sul Fluminense 0,200 ltabapoana ’
Nova Friburgo Serrana 0,202 Magé Metropolitana 0,381
Arraial do Cabo Baixadas Litoraneas 0,204  Itaborai Metropolitana 0,385
Vassouras Sul Fluminense 0,209  Belford Roxo Metropolitana 0,387
g‘;rs":::aan“’ Levy Centro Fluminense 0,210  Queimados Meftopolena L
Aperibé Noroeste Fluminense 0,211 Tangua Metropolitana 0.404
Cordeiro Centro Fluminense 0,212 Japeri Mefropolitana 0,437

Fonte: Elaboracdo propria, com base no Atlas de vulnerabilidade social nos municipios brasileiros
(IPEA)



Em relacdo a menor vulnerabilidade social, nota-se a presenca de municipios
de varias mesorregifes. Um fator contraditério é a inexisténcia de municipios do NF
nesta faixa, a regido mais rica do ERJ, impulsionada pela economia do petroleo e
pela implantacdo do Complexo do Acu, responsaveis por incluir os municipios de
Sao Jodo da Barra (9%), Campos dos Goytacazes (202) e de Macaé (38%) dentro dos
100 maiores municipios na participagédo do PIB nacional.

Em seguida, a analise se ocupa dos municipios da Regidao NF, principal foco do
estudo. A espacializacdo dos dados demonstra a reducéo do IVS em todo o NF
(Figura 2), de 2000 para 2010, comportamento esse que pode ser observado no
Pais, na Regido Sudeste e no ERJ (Tabela 4). Ndo houve nenhuma ocorréncia de
municipio com IVS na condicdo de muito baixa e de muito alta no NF, no ano de

2010.

FIGURA 2 — indice de Vulnerabilidade Social dos Municipios da Regi&o Norte
Fluminense (2000 e 2010)

IVS 2000 A IVS 2010 A

VS

Bl Muito Baixo
[ Baixo
] Médio
[ Ao

B Muito Alto

Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados do Atlas da Vulnerabilidade Social do IPEA.
Reafirmando que, nos valores de 0 a 1, quanto mais proximo a 1 maior € a
vulnerabilidade social de um municipio, pela Tabela 4, nota-se que todos os
municipios do NF melhoraram seu IVS e alteraram positivamente a média de
vulnerabilidade. Campos, entretanto, apesar da melhora, permaneceu na mesma
faixa, considerando o periodo de 2000 a 2010. Além desse deslocamento nas faixas
de IVS, a Tabela 4 apresenta também mobilidade dos municipios no ranking no ERJ.

Os municipios de Macaé, Campos dos Goytacazes, Conceicdo de Macabu e



Cardoso Moreira registaram uma melhora significante no IVS, no entanto, sua
posicdo no ranking declinou. Estas quedas no ranking IVS/ERJ devem ser rela-
tivizadas, uma vez que podem ser causadas por maiores avan¢os nos resultados
positivos de outros municipios do estado.

Embora se registre melhora significativa desses indices, a desigualdade, fator
que caracteriza a sociedade brasileira, € também marcante entre os municipios de
um mesmo Estado e de uma mesma regidao. No caso do NF, dentre os 9 municipios,
Séao Fidélis se posiciona na 162 posi¢cdo no ranking, enquanto Cardoso Moreira e
S&do Francisco do Itabapoana se classificam em 802 e 862 posicoes,
respectivamente, o que comprova esse desequilibrio e ao mesmo tempo pode

suscitar questdes relativas a necessidade de maior esforco no sentido de acoes

compartilhadas entre municipios e do planejamento regional em outros moldes.

TABELA 4 — indices e indicadores de vulnerabilidade social — Rio de Janeiro e municipios do Norte
Fluminense (2000 e 2010)

Indicadores 2000 2010 Situacao
IVS — Brasil 0,446 0,326
IVS — Sudeste 0.406 0.299
IVS — Rio de Janeiro 0.413 0.323
IVS - Municipios do Norte Ranking Ranking Si
Eluminenise 2000 RJ 2010 Ry Situacao
Campos dos Goytacazes 0,383 642 0,303 702
Carapebus 0,417 792 0,337 742
Cardoso Moreira 0,345 712 0,225 802
Conceicdo de Macabu 0,534 362 0,377 582
Macaé 0,412 312 0,280 552
Quissama 0,436 802 0,323 582
Sao Fidélis 0,344 382 0,287 182
S&o Francisco de Itabapoana 0,339 892 0,281 a2
S&o Jodo da Barra 0,449 692 0,300 522
Fonte: Elaboracao propria, a partir dos dados do Atlas de vulnerabilidade social (IPEA).
Legenda:
Situacao Descoigio

Mudanga positiva de faixa de vulnerabilidads zocizl com dimimaiggo do VS
Manutengao da faixa de vulnzrabilidade social com diminuigdo do [VS
Manutengdo da faixa de vulnerabilidade social & manutengio do VS
P Manutengdo da faixa de wulnerabilidade social com aumento do VS
Mudanga negativa de faca de vulnerabilidade social com aumento dao V3

Para perceber de forma mais detalhada como se construiu o IVS dos
municipios do NF, a Tabela 5 apresenta as dimensfes sobre as quais se traduz
esse indice, tratadas como subindices: Renda e Trabalho, Capital Humano e

Infraestrutura Urbana.



O subindice do IVS Renda e Trabalho € composto por cinco indicadores com o
mesmo peso (20% cada): proporcdo de pessoas com renda domiciliar per capita
igual ou inferior a meio salario minimo (2010); taxa de desocupacdo da populacao
de 18 anos ou mais de idade; percentual de pessoas de 18 anos ou mais sem
fundamental completo e em ocupacdo informal;, percentual de pessoas em
domicilios com renda per capita inferior a meio salario minimo (de 2010) e
dependentes de idosos e taxa de atividade das pessoas de 10 a 14 anos de idade.

O subindice do IVS Capital Humano considera oito indicadores: mortalidade até
um ano de idade; percentual de criangcas de O a 5 anos que nédo frequentam a
escola; percentual de pessoas de 6 a 14 anos que ndo frequentam a escola;
percentual de mulheres de 10 a 17 anos de idade que tiveram filhos; percentual de
maes chefes de familia, sem fundamental completo e com pelo menos um filho
menor de 15 anos de idade, no total de maes chefes de familia; taxa de
analfabetismo da populacdo de 15 anos ou mais de idade; percentual de criangas
gue vivem em domicilios em que nenhum dos moradores tem o ensino fundamental
completo e percentual de pessoas de 15 a 24 anos que nao estudam, ndo trabalham
e possuem renda domiciliar per capita igual ou inferior a meio salario minimo (2010),
na populacgéo total dessa faixa etaria, também com os mesmos pesos (12,5% cada).

O terceiro subindice Infraestrutura Urbana, analisado mais detalhadamente
adiante, vem composto por trés indicadores: pessoas que residem em domicilios
com abastecimento de 4gua e esgotamento sanitario inadequados; domicilios sem
coleta de lixo e pessoas que gastam mais de uma hora até o trabalho (populacao
ocupada com mais de 10 anos de idade que mora em domicilios com renda per
capita inferior a meio salario minimo), com distribuicdo de distinta de pesos (ficando

a mobilidade com 40%, e os dois outros com 30% cada um).

TABELA 5 — IVS e suas dimensdes nos municipios do Norte Fluminense (2000 e 2010)

Municipios VS Renda e Trabalho IVS Capital Humano VS Infraestrutura Urbana

2000 2010 A% 2000 2010 A% 2000 2010 A%

(A) (B) BIA (A) (B) BIA (A) (B) BI/A

Campos dos 0463 0,332 283 0419 0332 208 0,297 0,244 -178
Goytacazes

Carapebus 0,446 0,356 20,2 0429 0230 -324 0,433 0,323 -254

Cardoso Moreira 0,495 0415 -16,2 0469 0378 -1%4 0,286 0,218 -238

Conceicao de Macabu 0433 0,326 247 0413 0,385 -6.8 0,185 0,150 -189

Macaé 0,321 0,219 318 0,364 0,291 20,1 0,331 0,332 0,30

Quissamd 0,503 0,330 343 0484 0326 -326 0,359 0,243 -323

Séo Fidélis 0473 0,267 436 043 0320 26,6 0,127 0,088 -30.7

Séo Francisco de 0,583 0,452 225 0564 0437 225 0,456 0,241 471
Itabapoana

Séo Jodo da Barra 0,498 0,341 315 0516 0329 -36,2 0,222 0,171 -230

Fonte: Elaboracéo propria (Atlas de vulnerabilidade social nos municipios brasileiros (IPEA, 2015).



Outra analise relevante diz respeito aos municipios que tiveram a melhor
variacdo entre o IVS e seus subindices no periodo de 2000 a 2010. Isto pode
expressar o impacto de politicas publicas neste periodo, bem como o potencial de
melhoria que esses municipios possuem no que se refere aos indicadores do IVS,
considerados de forma associada a outros indicadores.

Consoante aos dados da Tabela 5, os municipios apresentaram melhorias nos
indicadores dos trés subindices do IVS no ano de 2010. Merece destaque a
expressiva melhoria do IVS Infraestrutura Urbana nos municipios de: S&o Francisco
de Itabapoana (-47,1%), Quissama (-32,3%) e Sao Fidélis (-62,2%). O municipio de
Macaé praticamente manteve-se neste subindice durante este periodo de dez anos,
0 que pode ser analisado sob a perspectiva do expressivo deslocamento
populacional nesta década para aguele municipio em busca de emprego na industria
petrolifera, o que gera uma demanda por uma expansdo no saneamento basico que
nao pode ser atendida com a mesma velocidade em que ocorreu o fluxo migratério.

No IVS Renda e Trabalho, destacaram-se o0s municipios de Quissama (-
34,3%), Sao Fidélis (-43,6%), Sdo Joao da Barra (31,5%) e Macaé (-31,8%). No
caso deste Ultimo, o dinamismo préprio da industria petrolifera, apesar do passivo
gue gera, como Vvioléncia, favelizagdo, danos ambientais e sociais, em contrapartida,
apresenta uma capacidade de geracado de empregos expressiva e uma maior busca
por qualificacao.

Quanto ao subindice Capital Humano, os municipios de melhor desempenho
foram Quissama (-32,6%), Sao Jodo da Barra (-36,2%) e Carapebus (-32,4%). Neste
item, o municipio de S&o Francisco de Itabapoana mostra alto IVS, o que demanda
um olhar bastante atento por parte da gestdo publica, pois nesta dimenséo estédo
indicadores que abrangem especialmente as criangcas e 0s jovens e adultos
trabalhadores.

5.1. IVS Infraestrutura Urbana

Como o préprio nome aponta, o IVS Infraestrutura Urbana engloba o que esta
na base, como um pilar para a vida urbana e, neste caso, estdo saneamento e
mobilidade, considerando este Ultimo como o deslocamento domicilio e trabalho. A
deciséo por aprofundar a analise dessa dimensao se deve exatamente a este fato, o
de ser este um subindice que abarca aspectos essenciais para a vida das pessoas.

Arretche (2015), ao analisar a trajetoria da desigualdade de acesso aos

servi¢os essenciais no Brasil no periodo de 1970 a 2010, conclui que o Pais mudou



muito nestes ultimos quarenta anos. Com base nos dados censitarios de 2000 e
2010, a autora confirma que, em 2010, a coleta de lixo foi praticamente
universalizada nas Regides Sudeste e Centro-Oeste, com pequena expansdo de
cobertura para o Sul, mas ainda com uma variacdo de cobertura nas Regifes Norte
e Nordeste. Em relacdo ao abastecimento de 4gua, a cobertura dos municipios das
Regibes Norte e Nordeste foi aumentada, atingindo 75% em varios municipios e
manteve a universalizacdo nas Regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste. A coleta de
esgoto, entretanto, permaneceu praticamente inalterada, o que pode ser atribuido ao
custo muito elevado desses investimentos publicos e ao longo tempo de maturacao.
Marques (2015, p. 234) associa essas melhorias na infraestrutura urbana a uma
“‘combinacao de pressao dos movimentos sociais, em especial nos anos 1980, com
transformacdes das agéncias estatais envolvidas com a promoc¢ao dos servi¢cos, em
um ambiente politico crescentemente regulado por eleicbes regulares e
competitivas”.

Interessante analise é feita pela CLACSO (2017) ao estudar a ampliacdo dos
servicos essenciais no Brasil, com uma lente na faixa dos 5% mais pobres. Aponta
que, nesta faixa, a ampliacdo da cobertura do acesso superou ao que se investiu
nas demais: em relagdo ao acesso a agua de qualidade, o percentual de
atendimento passou de 49,6%, em 2002, para 76%, em 2015; em relacdo ao
escoamento sanitario, o percentual foi de 23,9%, em 2002, para 51,1%.

Ainda segundo Arretche (2015, p. 219), no Brasil “baixas taxas de cobertura
Nnos servicos essenciais estdo combinadas a municipios com menor capacidade de
geragao de riquezas, bem como maiores taxas de pobres”. No entanto, a Tabela 6

mostra que esta associacao caiu sistematicamente entre 1970 e 2010.

TABELA 6 — Correlacdo entre o acesso a servi¢cos essenciais e o percentual de pobres nos
municipios brasileiros — 2000 e 2010

Servicos essenciais 1970 1980 1991 2000 2010
Acesso 3 rede geral de esgoto -0,739 -0,618 -0,598 -0,583 -0,548
Acesso 3 rede de energia elétrica -0,745 -0,811 -0,795 -0,758 -0,599
Acesso 3 rede geral de agua -0,615 -0,643 -0,638 -0,461 -0,439
Coleta de lixo - - -0,693 -0,699 -0,700

Fonte: IBGE, Censos Demograficos 1970-2010.

A dimenséo infraestrutura urbana foi a que apresentou os melhores resultados
nos municipios do NF. Em 2010, sete deles ja aparecem na faixa de baixa e muito
baixa vulnerabilidade (Figura 3). Ao se analisar a evolugcdo com relacdo a esse

indicador, o destaque fica para Sao Francisco do Itabapoana, com uma mudanca da



condicdo de alta para baixa vulnerabilidade e uma retracdo de 47,1%, superior a
observada para o ERJ (6%). Pelos dados da Tabela 7, o melhor desempenho deste
municipio no IVS Infraestrutura atribui-se, neste periodo de dez anos, ao servi¢co de
coleta de lixo, que atendia, em 2000, a 67,7% da populacdo e alcancou, em 2010,
94,6% da populacdo. O desafio ainda é o de ampliar o saneamento basico, uma vez
que, em 2010, ainda 10,6% da populacdo ndo séo atendidos por este servico.

FIGURA 3 — indice de Vulnerabilidade Social Infraestrutura Urbana dos Municipios da Regi&o
Norte Fluminense (2000 e 2010)

IVS Infraestrutura urbana 2000 A IVS Infraestrutura urbana 2010 A

Vs
- Muito Baixo

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados do Atlas da Vulnerabilidade Social do IPEA.

A Figura 4 apresenta uma redug¢do na mediana do IVS Infraestrutura Urbana
dos municipios do NF, que saiu de 0,297, em 2000, para 0,241, em 2010, além dos
dados apresentarem uma menor dispersdo em 2010. Para esse indicador, foi
observada reducdo na amplitude entre 0 municipio com o0 maior e com 0 menor
resultado: de 0,329, em 2000, passou para 0,244, em 2010. Essa redugcdo na
amplitude pode ser entendida como um maior equilibrio entre os municipios do NF
no atendimento aos servicos essenciais de saneamento basico, ja que, em relacédo a
mobilidade urbana, ndo é possivel analisar seu comportamento, pois estes dados
comecaram a ser coletados no Censo de 2010.



FIGURA 4 — Boxplot do IVS Infraestrutura Urbana — Municipios do Norte Fluminense
(2000 e 2010)
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Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados do Atlas da Vulnerabilidade Social do IPEA.

De forma geral, para o conjunto dos municipios do NF, o indicador que trata do
atendimento de coleta de lixo avancou mais nestes dez anos do que 0 acesso aos
servicos de abastecimento de agua e tratamento de esgoto.

Em relacdo a mobilidade urbana, este indicador apresenta comportamento
bastante distinto, conforme o porte do municipio. Municipios pequenos tendem a
obter bons resultados, uma vez que o deslocamento interno é curto e sem 0s
congestionamentos caracteristicos das grandes cidades. Os municipios de grande
porte, porém, tendem a apresentar resultados piores, ndo apenas pelas distancias
internas destes municipios serem maiores, mas também pelo movimento pendular
de suas populacBes que residem em um municipio e trabalham em outro. Neste
caso especifico, ressalta-se no NF este problema do deslocamento em rodovias que
dao acesso a Macaé, com congestionamento intenso nos horarios de inicio e final do
dia, em especial na Avenida Amaral Peixoto que corta os municipios das Baixadas
LitorAneas e na Rodovia Governador Mario Covas em direcdo a Campos dos
Goytacazes. Dai a observacgéo, na Tabela 7, de maiores percentuais de pessoas em
domicilios com renda inferior a meio salario minimo que gastam mais de uma hora
até o trabalho nos municipios de Campos dos Goytacazes, Carapebus e a propria
Macaé, neste Ultimo caso, considerando os congestionamentos internos, resultado
de um municipio que ndo se planejou para o crescimento. Cardoso Moreira mostra
fato semelhante, em funcdo do fluxo de pessoas, em grande parte, para Campos

dos Goytacazes, pela questéao do trabalho.



TABELA 7 - indice de Vulnerabilidade Social, Infraestrutura Urbana e indicadores dos municipios do Norte Fluminense (2000 e 2010)

Indicesindicadores Muricipios/Ano
Campos dos Carapebus Cardoso Conceicdo dz Macag Quissama SdoFidélis  Sdo Francisco de S30 Jodo da
Goytacazes Morera Maczbu Itabapoana Bara

indice de Vulnerabilidade Social 200012010 200012010 200002010 200012010 200012010 200002010 200012010 200012010 200012010
]
N 3 % de pessoas em domiciio com
F zhastecimento de dgua e esgotamento 781523 1430198 6921243 5,06/1,12 1941392 11241054 2337049 18,16 /10,66 541201
R sanitano inadequados
A
E
S ¢
T b) % da populagdo em domicifos ubanos : > ; p ;
R sem senign d¢ colets de bio 7037135 599/3,03 8211234 1921097 3481117 7,01/092 5.35/1.13 32271541 5431107
U
T
U
R
A

¢) % de pessoas em domicilios com renda

U inferior a meio saldric minimo & gastam mais 8.76 12,95 8.27 6,05 13,16 10,39 346 5,74 16,67
g de uma hora até o trabalho
A
N
A

Fonte: Elaboragéo propria a partir dos dados do Atlas da Vulnerabilidade Social do IPEA.



6. Consideracdes finais

De acordo com os estudos realizados, torna-se bastante evidente que o Brasil
reduziu o IVS em todo o seu territorio e € possivel identificar razbes para essa
melhora, destacando as politicas publicas como o grande motor de mudancas.
Entretanto, essa ascensdo pouco desfez as distancias entre os IVS, ou seja, 0s
municipios melhoraram seus indices, mas continuam muito desiguais entre si, seja
numa escala nacional, considerando os 5570 municipios, ou estadual ou regional,
realidade que este estudo destaca em relacdo ao ERJ e, mais detidamente, em
relacdo a Regido NF.

Para estudos dessa natureza, tém sido muito utilizados indices sintéticos.
Entretanto, ha que se ter critérios bem definidos nesta utilizacdo, uma vez que esses
indices apresentam limitacdes, tendo em vista representarem o0 resumo ou a
condensacdao de indicadores. Exige, pois, que a escolha leve em consideracdo a sua
metodologia e a natureza das medidas envolvidas em sua elaboracéo. O IVS, como
qualquer indicador sintético, ainda que ndo revele a realidade na sua exata
expressao, € bastante valorizado pela qualidade de sua metodologia e a riqueza de
indicadores presentes na sua construcao.

Na mesma medida em que crescem a construcdo e disponibilizacdo por
diversos 6rgdos de indices sintéticos, proliferam estudos que analisam as reais
possibilidades de esses indicadores sintéticos serem incorporados aos insumos na
elaboracao, implementagcdo, acompanhamento e avaliacdo das politicas publicas.

Sem desconsiderar a importancia dos indices sintéticos, pesquisadores e
especialistas, mediante a necessidade de aprimoramento constante, ndo descartam
a importancia da pesquisa priméria por possibilitarem uma maior aproximacédo e
detalhamento da realidade, principalmente por considerarem o grau de desigualdade
e heterogeneidade flagrantes por todo o Brasil.

Por fim, é necessario chamar a atencao que o resultado do IVS, em particular o
subindices Infraestrutura Urbana, apresentado por este trabalho, continua a desafiar
0s agentes publicos da Regido NF a acionar os instrumentos de politicas publicas no
sentido de priorizar e acelerar 0os processos que contribuam para avancar em
direcdo a reversdo de um quadro ainda desfavoravel e que penaliza historicamente,
em maior grau, as parcelas da populacdo das franjas dos municipios da regido aqui

nomeada.
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