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RESUMO
Objetivo: O estudo tem como objetivo mapear a produção científica sobre a aplicação da Inteligência Artificial Generativa (IAG) na Administração Pública, buscando compreender como a pesquisa tem explorado essa interseção no contexto dos governos digitais e da crescente automação de serviços públicos. Metodologia: Foi conduzido um mapeamento bibliométrico na base de dados Scopus, utilizando como palavras-chave “generative AI”, “GPT”, “large language models”, “public policy”, “public administration” e “public sector”, além de suas variações. A busca abrangeu artigos e anais de conferências científicas, considerando a ocorrência dos termos no título, resumo e palavras-chave. Originalidade/Relevância: O estudo se insere no gap teórico relacionado à escassez de análises sistemáticas sobre o papel da IAG na Administração Pública. Sua relevância reside na contribuição para a consolidação de um campo emergente de pesquisa, dada a recente popularização dos Large Language Models (LLMs) e sua adoção em contextos governamentais. Resultados: Os achados apontam um crescimento expressivo das publicações a partir de 2023, com ápice em 2024 (348 trabalhos indexados). Observou-se predominância de estudos oriundos dos Estados Unidos e da China, especialmente de universidades como Stanford, evidenciando a centralidade dessas regiões na produção científica sobre o tema. Contribuições teóricas/metodológicas: O estudo oferece uma visão sistematizada da evolução e distribuição geográfica das pesquisas, contribuindo para o avanço teórico sobre a integração entre IAG e políticas públicas. Contribuições sociais e ambientais: Os resultados destacam o potencial da IAG para aprimorar a eficiência, transparência e sustentabilidade na gestão pública, fortalecendo práticas de governança digital e inovação social.
PALAVRAS-CHAVE: inteligência artificial generativa; administração pública, políticas públicas.

ABSTRACT
Objective: This study aims to map the scientific literature on the application of Generative Artificial Intelligence (GenAI) in Public Administration, seeking to understand how research has explored this intersection in the context of digital governments and the increasing automation of public services. Methodology: A bibliometric mapping was conducted in the Scopus database, using the keywords "generative AI," "GPT," "large language models," "public policy," "public administration," and "public sector," as well as their variations. The search covered articles and scientific conference proceedings, considering the occurrence of the terms in the title, abstract, and keywords. Originality/Relevance: The study fills the theoretical gap related to the scarcity of systematic analyses on the role of GenAI in Public Administration. Its relevance lies in its contribution to the consolidation of an emerging field of research, given the recent popularization of Large Language Models (LLMs) and their adoption in government contexts. Results: The findings indicate significant growth in publications starting in 2023, peaking in 2024 (348 indexed papers). Studies from the United States and China, especially from universities such as Stanford, predominated, highlighting the centrality of these regions in scientific production on the topic. Theoretical/methodological contributions: The study offers a systematic overview of the evolution and geographic distribution of research, contributing to theoretical advancements on the integration of GenAI and public policies. Social and environmental contributions: The results highlight the potential of GenAI to improve efficiency, transparency, and sustainability in public management, strengthening digital governance and social innovation practices.
KEYWORDS: generative artificial intelligence; public administration; public policies. 


1 INTRODUÇÃO
A Inteligência Artificial (IA) constitui um dos campos de maior impacto científico e tecnológico das últimas décadas, expandindo-se de forma acelerada para áreas como economia, saúde, educação e administração pública. Entre suas vertentes, a Inteligência Artificial Generativa (IAG) destaca-se pela capacidade de produzir novos conteúdos em múltiplos formatos (ex.: textos e imagens) a partir de modelos de linguagem de grande escala, ou Large Language Models (LLMs) (BROWN et al., 2020; ZHAO et al., 2023). Essa evolução foi viabilizada por marcos técnicos, como a arquitetura Transformer (VASWANI et al., 2017), o modelo BERT (DEVLIN et al., 2019; LIU et al., 2019) e os modelos GPT, responsáveis pela consolidação do pré-treinamento generativo em larga escala (RADFORD et al., 2018; OPENAI, 2022). A popularização de ferramentas como o ChatGPT e sistemas de geração de imagens, a exemplo do DALL·E (RAMESH et al., 2021) e MidJourney (MIDJOURNEY, 2022), intensificou a visibilidade da IAG tanto no meio acadêmico quanto em contextos governamentais.
No setor público, a aplicação da IAG é considerada estratégica para a transformação digital de governos e para a modernização da administração pública. Seu potencial abrange desde a automação de processos administrativos e o atendimento ao cidadão, até a formulação de políticas públicas baseadas em uma grande quantidade de dados e evidências (CHEN et al., 2020). Entretanto, os benefícios tecnológicos vêm acompanhados de desafios éticos e normativos, que incluem privacidade, transparência, responsabilidade e auditabilidade dos modelos (MOKANDER et al., 2023; FLORIDI et al., 2024). Nesse sentido, a consolidação da IAG em ambientes públicos exige que estes avanços técnicos andem lado a lado com marcos regulatórios e frameworks de governança adequados.
Para compreender o estágio atual desse campo emergente, torna-se fundamental recorrer à bibliometria, um conjunto de métodos quantitativos que permitem mapear e avaliar a produção científica de forma sistemática (PRITCHARD, 1969; COBO et al., 2011; ČATER, 2015). Esse tipo de análise possibilita identificar tendências de pesquisa, principais autores, países e instituições envolvidos, bem como redes de colaboração científica.
Assim, o objetivo deste estudo é realizar um mapeamento bibliométrico da produção científica sobre Inteligência Artificial Generativa no contexto da administração pública e das políticas públicas, no período de 1981 a 2025, com base na base de dados Scopus. Dessa forma, buscamos oferecer uma visão abrangente da evolução do campo, destacando suas linhas de pesquisa predominantes, os desafios em aberto e as perspectivas para sua consolidação enquanto área interdisciplinar de investigação e prática.

2 ANÁLISE BIBLIOMÉTRICA 
A bibliometria é um tipo de pesquisa que consiste na tentativa de quantificação dos processos de comunicação da escrita, tanto através de métodos matemáticos como estatísticos (PRITCHARD, 1969). Esse tipo de pesquisa possibilita, através de um mapeamento científico, avaliar a literatura de maneira sistêmica, transparente e reprodutível, permitindo ao pesquisador a identificação dos estudos mais relevantes de uma área de conhecimento (ZUBIC; CATER, 2015). 
Esse tipo de análise pode ser estruturada em duas vertentes principais: (i) análise de desempenho e (ii) mapeamento da ciência (Cobo et al., 2011). A análise de desempenho concentra-se em indicadores descritivos, como a identificação de países, instituições e autores com maior produção sobre determinado tema. Já o mapeamento da ciência envolve a construção de redes bibliométricas que representam as interações entre autores, instituições e países, permitindo a visualização de padrões de colaboração e de cocitação. Essas redes possibilitam, por exemplo, identificar grupos de autores frequentemente mencionados em conjunto na literatura da área. 
Segundo Zubic e Carter (2015), os principais métodos utilizados em estudos bibliométricos compreendem: Análise de (i) citação, (ii) cocitação, (iii) acoplamento bibliográfico, (iv) coautoria e (v) copalavras. A Tabela 1 mostra o resumo desses métodos, incluindo seus prós e contras.

Tabela 1 - Resumo dos métodos bibliométricos apresentados
	Método 
(Unidade de análise)
	Descrição
	Prós
	Contras

	Citação
(Documento, Autor, Periódico)
	Estima a influência de documentos, autores ou periódicos por meio de taxas de citação.

	Permite identificar trabalhos influentes. Além de ser simples de aplicar, possui uma base sólida em dados objetivos.

	Favorece autores/obras mais antigos e não distingue contexto da citação (positivo/negativo).

	Cocitação
(Documento, Autor, Periódico)
	Avalia a frequência com que dois documentos, autores ou periódicos são citados juntos em outros trabalhos.
	É o método bibliométrico mais utilizado e validado. Revela relações temáticas, identificando escolas de pensamento e redes intelectuais.
	A cocitação é realizada em artigos citados, logo não é ideal para mapear frentes de pesquisa (research fronts). Além disso depende de grande volume de citações gerando um viés para documentos mais antigos.


	Acoplamento Bibliográfico
(Documento, Autor, Periódico)
	Mede a semelhança entre dois documentos
 com base no número de referências compartilhadas.
	Não depende de os estudos serem citados. Útil para se identificar campos emergentes e subcampos menores.
	Só pode ser usado por prazos limitados (até cinco anos). Relevância diminui com o tempo, pois documentos antigos compartilham menos referências atuais.

	Coautor
(Autor)
	Conecta as coautorias
	Mostra as evidências de colaboração e a estrutura social do campo através do mapeamento de redes de colaboração.
	Pode não refletir a contribuição real de cada autor. A colaboração nem sempre é reconhecida com a coautoria.

	Copalavra
(Palavra)
	Conecta palavras quando elas coocorrem.
	Identifica tendências de pesquisa, permitindo explorar temas emergentes.
	Palavras podem aparecer com diferentes formas e significados. Pode gerar ruído sem normalização terminológica.



3 METODOLOGIA 
A pesquisa foi realizada associando as palavras-chave “Inteligência Artificial Generativa”, “Políticas Públicas” e “Administração Pública”. Para realizar as buscas, utilizamos a base Scopus, disponível no portal de periódicos da CAPES. Esta base é amplamente reconhecida por sua abrangência multidisciplinar e cobertura internacional, reunindo revistas cientificas, livros e anais de congresso que abrangem temas de diversas áreas do conhecimento. Seu rigor nos critérios de indexação garante dados consistentes e confiáveis para análises bibliométricas robustas. 
A base possui hoje mais de 2.4 bilhões de referências citadas, 100 milhões de registros, mais de 20 milhões de autores e mais de 94 mil instituições cadastradas (ELSEVIER, 2025). A busca foi realizada em 14/06/2025 compreendendo o período mais antigo disponível na base até o ano de 1981. Os termos utilizados foram pesquisados no título, resumo e palavras-chave, sendo restringida a artigos de journals e de anais de conferências. Abaixo, destacamos a  sintaxe da consulta na base Scopus:  
 
(TITLE-ABS-KEY(("Generative AI" OR "Generative artificial intelligence" OR GPT OR ChatGPT OR LLM OR "large language model") AND ("public policy" OR "public administration" OR "public sector" OR government)) AND ( LIMIT-TO ( DOCTYPE,"ar" ) OR LIMIT-TO ( DOCTYPE,"cp") OR LIMIT-TO ( DOCTYPE,"re" ) )  AND ( LIMIT-TO ( SRCTYPE,"j" ) OR LIMIT-TO ( SRCTYPE,"p"))) 
 
A pesquisa identificou 617 trabalhos, cujos dados (ex.: autores, referências, citações) foram exportados para um arquivo de texto, servindo de base para as análises de desempenho e mapeamento. A análise descritiva foi conduzida no Microsoft Excel, enquanto o mapeamento foi realizado no software de redes bibliométricas VOSviewer, utilizando os seguintes métodos:  coautoria (autores, países),  copalavras (palavras-chave dos autores)  e cocitação (periódicos, autores).

4 RESULTADOS E DISCUSSÃO  
4.1 ANÁLISE DE DESEMPENHO  
4.1.1. PUBLICAÇÕES POR ANO 
Na Figura 1, é apresentada a evolução das publicações sobre o tema deste artigo: IAG, administração pública e políticas públicas. O levantamento contempla todas as publicações no cenário internacional entre 1981 e 2025. Observa-se que, entre 1981 e 2019, o número de trabalhos publicados foi reduzido, com crescimento significativo apenas a partir de 2020. Por esse motivo, o gráfico destaca apenas o período de 2020 a 2025, no qual a produção acadêmica se intensifica de forma mais evidente.

Figura 1- Número de Publicações por Ano
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No período entre 1981 e 2014, a quantidade anual de publicações foi praticamente escassa, atingindo o máximo de 2 publicações em 2014. Isso pode estar relacionado à imaturidade da área relacionada à IAG generativa neste período. Devido à essa limitação não se havia a preocupação dos governos em aplicar a gestão digital em seus processos administrativos.  
Entre 2016 e 2020 observa-se um crescimento ainda modesto, mas com sinais de expansão que se consolidariam nos anos subsequentes. Tal movimento está associado, sobretudo, ao surgimento da arquitetura Transformers em 2017 (VASWANI et al., 2017), que estabeleceu as bases para o desenvolvimento dos atuais modelos de linguagem de grande escala (LLMs). Em 2018, foram apresentados dois marcos fundamentais: os modelos BERT (DEVLIN et al., 2018), desenvolvido pelo Google, e o GPT-1 (RADFORD et al., 2018), da OpenAI. No ano seguinte, a OpenAI lançou o GPT-2, ampliando a capacidade e a difusão desse tipo de modelo. Já em 2020, o lançamento do GPT-3, com 175 bilhões de parâmetros (BROWN et al., 2020), consolidou a popularização das LLMs tanto na academia quanto na indústria. Paralelamente, esse período coincide com o fortalecimento das iniciativas governamentais voltadas à digitalização de serviços, intensificadas sobretudo a partir de 2020 com a aceleração da chamada transformação digital no setor público, em grande parte impulsionada pela pandemia da COVID-19 (SCHIMIDTHUBER and BIRGIT, 2023). 
Em 2023 observa-se o primeiro pico expressivo de publicações (84), acompanhado de um crescimento acelerado nos anos subsequentes. Esse aumento pode ser associado à popularização de modelos de IAG, em especial a ampla difusão do ChatGPT (lançado em novembro de 2022 e consolidado em 2023), bem como o uso crescente de sistemas de geração de imagens, como DALL·E (RAMESH, A. et al., 2021; RAMESH, A. et al., 2022) e MidJourney (MIDJOURNEY, 2022). A visibilidade e o impacto social dessas ferramentas ampliaram o interesse de pesquisadores e gestores públicos em seus potenciais aplicações no setor governamental, notadamente em atividades relacionadas a processos administrativos, atendimento ao cidadão e análise de dados públicos. Paralelamente, intensificaram-se os debates sobre aspectos éticos e normativos do uso de tais tecnologias, sobretudo no que concerne à privacidade, transparência e responsabilidade na gestão de dados públicos (MACHADO et. al, 2025). 
Em 2024 há um aumento de mais de 400% em relação ao ano anterior (348), consolidado o tema como uma linha prioritária de pesquisa. Isso pode ser explicado pela ampliação dos casos de uso reais em administração pública, como o uso de chatbots e redução de processos manuais assim como a expansão de editais e chamadas de pesquisas referentes à IAG no setor público (MARC et al., 2024; JONATHAN BRIGHT et al., 2024; MANNISTE and KAUN, 2025; UNICAMP, 2023). 
Em 2025, até a data da nossa busca, foram feitas 196 publicações. Embora menor que 2024, o número já é muito superior às publicações dos anos anteriores somados. Isso sugere uma estabilização e amadurecimento do campo.

4.1.2 AUTORES QUE MAIS PUBLICARAM SOBRE O TEMA 
Dentre os autores que mais publicaram sobre o tema “Inteligência Artificial Generativa, Administração Pública e Políticas Públicas”, seis se destacam com três publicações cada. Na Tabela 2 apresentamos as principais informações referentes a estes autores. 

Tabela 2 - Autores que mais publicaram sobre o tema
	Autor
	Instituição
	Cidade - País

	Evangelos Kalampokis
	Information Systems Laboratory, University of Macedonia
	Thessaloniki - Grécia

	Han Qiu
	Huazhong University of Science and Technology
	Hubei, Wuhan - China

	Anastasija Nikiforova
	Institute of Computer Science, University of Tartu, Faculty of Science and Technology

	Tartu - Estonia

	Muhamnad Arslan
	University of the West of England
	Bristol - Reino Unido

	Saba Munawar
	National University of Computer and Emerging Sciences, Telecommunication Engineering
	Islamabad - Paquistão

	Konstantinos Tarabanis
	Information Systems Laboratory, University of Macedonia
	Thessaloniki - Grécia



Kalampokis e Tarabanis estudam a aplicação de LLMs em governança e políticas públicas, com foco em assistentes legais baseados em IA, deliberação digital e integração de dados governamentais abertos. Arslan e Munawar pesquisam o uso de LLMs e RAG em chatbots voltados a pequenas e médias empresas, especialmente nos setores de gestão sustentável da água e transição energética. Qiu investiga o uso de IAG e LLM na transformação de processos governamentais e no papel dos stakeholders na educação superior, enquanto Nikiforova estuda o uso da IA e dos LLMs para aprimorar a governança e a acessibilidade em ecossistemas de dados públicos e portais de dados abertos.
A diversidade geográfica das afiliações (Grécia, China, Estônia, Reino Unido e Paquistão) demonstra o caráter global da colaboração científica na área explorada.

4.1.3 MEIOS DE PUBLICAÇÃO	
Os principais meios de disseminação científica sobre “Inteligência Artificial Generativa, Administração Pública e Políticas Públicas” estão destacados na Tabela 3. A ACM International Conference é o principal espaço de publicação, com 22 trabalhos, destacando-se como conferência de alto impacto em ciência da computação e sistemas de informação. Em seguida, o CEUR Workshop Proceedings reúne 21 publicações, sendo uma plataforma voltada à divulgação de resultados de workshops acadêmicos e discussões emergentes.
A série Lecture Notes in Computer Science (LNCS) aparece com 15 publicações, reunindo anais de conferências sobre aprendizado de máquina, processamento de linguagem natural e aplicações computacionais no setor público. Na quarta posição, com 12 publicações, está o journal Digital Government: Research and Practice, focado em tecnologias digitais aplicadas ao governo, políticas públicas, participação cidadã e transformação digital, reforçando o interesse pela IA generativa em contextos administrativos.
Outros canais também se destacam: IEEE Access com pesquisas técnicas de impacto social; AI and Society, voltado a implicações éticas e sociais; CCIS e LNNS, dedicados à infraestrutura digital pública; e conferências como IEEE Big Data e HICSS, que integram abordagens técnicas e práticas para inovação governamental.

Tabela 3 - Número de publicações por meio de disseminação
	Meio de Disseminação
	Número de artigos
	Percentual

	ACM International Conference Proceeding Series
	22
	3,3%

	CEUR Workshop Proceedings
	21
	3,2%

	Lecture Notes in Computer Science (incl. subseries Lecture Notes in AI e Lecture Notes in Bioinformatics)
	15
	2,3%

	Digital Government: Research and Practice
	12
	1,8%

	Communications in Computer and Information Science
	9
	1,4%

	IEEE Access
	8
	1,2%

	AI and Society
	8
	1,2%

	Lecture Notes in Networks and Systems
	7
	1,1%

	Proceedings - 2024 IEEE International Conference on Big Data, BigData 2024
	7
	1,1%

	Proceedings of the Annual Hawaii International Conference on System Sciences
	7
	1,1%



4.1.4 NÚMERO DE PUBLICAÇÕES POR INSTITUIÇÃO
Na Tabela 4, observa-se o número de publicações científicas por instituição. A Universidade de Chicago (EUA) lidera com 7 publicações (1,1%), seguida pela Universidade de Stanford (EUA), com 6 publicações (0,9%). As demais instituições, incluindo universidades da China, Coreia do Sul, Reino Unido e outras dos EUA, registraram 3 publicações cada (0,5%). Nota-se a predominância de instituições norte-americanas e chinesas entre as mais produtivas, o que reflete o protagonismo desses países na pesquisa sobre o tema analisado.

Tabela 4 - Número de publicações por instituição.
	Instituição
	Número de Publicações
	Percentual

	Universidade de Chicago (EUA)
	7
	1,1%

	Universidade de Stanford (EUA)
	6
	0,9%

	Universidade de Wuhan (China)
	3
	0,5%

	Universidade da Califórnia (EUA)
	3
	0,5%

	KAIST (Coreia do Sul)
	3
	0,5%

	Universidade de Nanjing (China)
	3
	0,5%

	Universidade de Ciência e Tecnologia de Hong Kong (China)
	3
	0,5%

	Universidade de Peking (China)
	3
	0,5%

	Universidade de West of England (Reino Unido)
	3
	0,5%



4.1.5 EVOLUÇÃO DAS PRINCIPAIS PALAVRAS-CHAVE AO LONGO DO TEMPO
Na Tabela 5, apresentamos a evolução das principais palavra-chave ao longo do tempo. Observa-se que entre 1981 e 2022, nenhuma das palavras-chave mais recorrentes (ex.: “large language model”, “chatgpt”, “generative ai”) apareceu nos registros analisados. Isso evidencia que esses termos são recentes no cenário acadêmico, com surgimento e ascensão apenas a partir de 2023.

Tabela 5 - Evolução das principais palavras-chave ao longo do tempo
	Palavra-chave
	2023
	2024
	2025
	Total

	"large language model" and "large language models" and 
"large language models (llms)" and "llm" and "llms"
	15
	101
	52
	168

	"ai" and "artificial intelligence"
	17
	89
	40
	146

	"generative ai" and "gerative artificial intelligence"
	8
	67
	43
	118

	"chatgpt"
	28
	51
	26
	105

	"natural language processing"
	7
	18
	10
	35

	"machine learning"
	6
	16
	5
	27

	"public policy"
	9
	9
	3
	21

	"sentiment analysis"
	3
	8
	6
	17

	"public administration"
	2
	12
	2
	16

	"social media"
	1
	5
	8
	14



O ano de 2024 representa o ponto de maior uso da maioria das palavras-chave, com destaque para “large language models”, que atingiu sua maior frequência individual nesse período (101 ocorrências). Outros termos como “artificial intelligence”, “generative ai” e “chatgpt” também apresentaram crescimento expressivo entre 2023 e 2024, refletindo a rápida expansão da inteligência artificial generativa e o impacto da popularização de modelos como o ChatGPT. Em 2025, observa-se uma redução geral nos números, explicada pelo fato de os resultados ainda serem parciais para o ano.
Em termos absolutos, os quatro principais termos (“large language models” (168 ocorrências), “artificial intelligence” (146), “generative ai” (118) e “chatgpt” (105)) somam 537 registros. A recorrência desses conceitos, especialmente de “chatgpt”, está diretamente ligada à difusão massiva dessa ferramenta, lançada ao público no final de 2022 e rapidamente incorporada em áreas como educação, negócios, pesquisa e comunicação.
Assim, os dados evidenciam o caráter disruptivo e recente da inteligência artificial generativa na produção científica, com forte concentração entre 2023 e 2024 e continuidade da tendência em 2025.

4.2 REDES BIBLIOMÉTRICAS
4.2.1 ANÁLISE DE COAUTORIA: AUTORES
O critério mínimo para formação da rede dos autores foi que cada um deles
tivesse pelo menos dois artigos publicados e pelo menos cinco citações. Desse modo, de 2380 autores 40 foram selecionados.
Na Figura 2 é apresentada a rede de coautoria entre autores. Cada nó representa um pesquisador, e as conexões refletem relações de colaboração. O tamanho dos nós corresponde à relevância em termos de publicações e citações.
Três clusters principais se destacam: o vermelho (7 autores, região inferior central), o verde (6 autores, inferior esquerdo) e o azul (6 autores, região central). O cluster vermelho concentra estudos sobre LLMs e IAG, com foco em governança, políticas públicas, análise de dados e aplicações setoriais (saúde, finanças e segurança), além de questões éticas e regulatórias. O cluster verde mantém ênfase em aplicações governamentais, análise de sentimento e comportamento humano, ressaltando aspectos multilíngues e éticos. O cluster azul apresenta temática mais diversificada, abordando engajamento público em energia nuclear, análise de mídias sociais, relações entre investimento estrangeiro direto e políticas governamentais, bem como implicações urbanas da IA.
De forma geral, a rede revela baixa interconectividade global, com predominância de colaborações segmentadas em clusters específicos, o que sugere comunidades científicas relativamente independentes e com interação restrita entre núcleos de pesquisa. 

Figura 2 - Análise de coautoria por autores
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4.2.2 ANÁLISE DE COUAUTORIA: PAÍSES
Os países que compõem a rede têm, no mínimo, cinco artigos sobre o tema estudado, totalizando 33 países selecionados, de um total de 96. As linhas indicam vínculos de coautoria entre os países, as cores representam os clusters de colaboração internacional e o tamanho dos círculos está relacionado à quantidade de publicações de cada país.
Na Figura 3, nota-se a formação de seis grupos principais de colaboração internacional. Os Estados Unidos destacam-se como o nó mais central e influente da rede, tanto pelo volume de publicações quanto pelo alto número de colaborações com diversos países, se conectando visualmente, a praticamente todos os demais nós. Em seguida, China, Reino Unido, Índia e Alemanha também aparecem com grande expressão, tanto em volume de produção científica quanto em parcerias.
Ao analisarmos o número de publicações por país, a posição de destaque dos Estados Unidos torna-se ainda mais evidente. O país ocupa a liderança com 191 artigos (29,0%), seguido pela China, que registra 118 publicações (17,9%).  A terceira colocação é ocupada pela Índia, com 44 artigos (6,7%), já representando uma queda expressiva em relação aos dois primeiros colocados. Esses dados refletem o forte protagonismo norte-americano e chinês na produção científica sobre o tema analisado.
Países como Brasil, Austrália, Canadá e França ocupam posições periféricas nos clusters principais, mas ainda com múltiplas conexões que demonstram inserção em redes colaborativas globais. Já nações como Sri Lanka, Egito e Noruega possuem menor centralidade, revelando participações mais restritas ou concentradas em colaborações específicas.
Essa configuração mostra a tendência de cooperação internacional no campo analisado, com fortes articulações em torno dos países com maior produção científica, indicando também os eixos geopolíticos e acadêmicos que impulsionam a pesquisa sobre o tema.




Figura 3 - Análise de coautoria: países
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4.2.3 ANÁLISE DE COOCORRÊNCIA: PALAVRA-CHAVE POR AUTOR
Nesta etapa da análise, foram computadas as frequências das palavras-chave atribuídas pelos autores dos artigos, bem como suas ocorrências simultâneas com outros termos. Consideraram-se apenas os termos que apareceram ao menos cinco vezes no conjunto de dados. A partir de um total de 1.972 palavras-chave distintas, foram selecionados 56 termos para a análise.
A Figura 4 apresenta a rede de coocorrência das palavras-chave utilizadas pelos autores nos artigos analisados. Na Tabela 6 são apresentados os clusters e as respectivas palavras-chave contidas nesse cluster. Foram formados essencialmente 8 clusters, onde se destacam quatro, os quais vamos discutir.

Figura 4 - Análise de co-ocorrência: palavra-chaves por autor
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Tabela 6 - Clusters de palavras-chave por autor
	Cluster
	Palavras-Chave

	1
	“ai ethics”, “artificial intelligence”, “content analysis”, “digital transformation”, “disinformation”, “generative artificial intelligence”, “gpt”, “innovation”, “policy”, “privacy”, “sustainability”, “technology adoption”

	2
	“applications”, “artificial intelligence (ai)”, “ethics”, “generative ai”, “governance”, “gpt-4”, “public policy”, “public service”, “regulation”, “trust”

	3
	“ai literacy”, “large language model”, “llms”, “natural language processing”, “nlp”, “prompt engineering”, “retrieval-augmented generation”, “text mining”, “topic modeling”

	4
	“chatbots”, “domain adaptation”, “e-government”, “large language models (llms)”, “llm”, “natural language processing (nlp)”, “public sector”, “retrieval-augmented generation (rag)”

	5
	“chatbot”, “digital government”, “education”, “large language models”, “retrieval augmented generation”

	6
	“ai”, “genai”, “higher education”, “public administration”

	7
	“covid-19”, “deep learning”, “sentiment analysis”, “social media”

	8
	“chatgpt”, “google”, “machine learning”



O Cluster 1 articula “inteligência artificial” a dimensões normativas e sociais, com foco em “ética”, “privacidade” e “inovação”, mostrando que os estudos tratam das implicações éticas da IAG em políticas e regulação digital, considerando também sua implementação no setor público e os trade-offs entre “inovação”, “governança” e “sustentabilidade”.
O Cluster 2 aproxima IAG, política pública e regulamentação, destacando o equilíbrio entre avanços técnicos, controle e legitimidade em serviços governamentais. A presença de “ética”, “confiança” e “serviço público” reforça a preocupação com a integração responsável da IAG no governo.
O Cluster 3 reúne bases técnico-metodológicas ligadas a processamento de linguagem natural, engenharia de prompt e LLMs, refletindo o foco na capacidade operacional da tecnologia (“text mining”, “topic modeling”, “RAG”).
O Cluster 4 centra-se no governo digital, com ênfase em “e-government”, “setor público” e “chatbots”, voltando-se a soluções práticas de atendimento e modernização administrativa.
Os Clusters 5 a 9 complementam o panorama: o 5 relaciona LLMs à educação e governo digital; o 6 trata de IAG, administração pública e ensino superior; o 7 aborda aplicações sociais como COVID-19; o 8 destaca o ChatGPT e o machine learning em grandes empresas; e o 9 ressalta o papel estratégico dos dados governamentais abertos.
Em síntese, a rede evidencia três movimentos principais: 
(i) a preocupação ética e normativa da IAG em políticas públicas;
(ii) a consolidação de uma base técnico-metodológica que sustenta a aplicação de IAG em governos;
(iii) a diversificação de usos da IAG em contextos sociais, educacionais e governamentais.
Esses resultados demonstram que a pesquisa sobre IAG e administração pública não se limita a perspectivas tecnológicas, mas incorpora preocupações regulatórias, institucionais e sociais.

4.2.4 ANÁLISE DE COCITAÇÃO: AUTOR
A análise de cocitação por autor identifica quando dois autores são citados juntos em um mesmo trabalho. Consideramos apenas aqueles com pelo menos 50 citações, resultando em 46 autores de um total de 49.267. O tamanho dos rótulos e círculos é proporcional ao número de citações, as cores indicam os clusters, as linhas mostram conexões e a distância representa similaridade entre autores. Na Figura 5 observa-se a rede de cocitação, composta por três clusters principais (vermelho, verde e azul), sendo o azul uma interseção entre os demais.
O cluster vermelho tem perfil técnico, reunindo pesquisas em processamento de linguagem natural, visão computacional e sistemas de recomendação. Autores como Wang X., Wang Y. e Zhang Y. aplicam LLMs em desinformação, saúde, finanças e logística; Zhang Z. investiga machine unlearning; Wang H. explora IA na descoberta científica; e Li J. e Chen J. analisam impactos de políticas ambientais. Surveys como os de Zhao et al. (2023) consolidam a base técnica para discussões de governança da IA.
O cluster verde reúne autores centrais à evolução da IAG e dos LLMs, como Devlin, Lee e Toutanova (BERT), Radford (arquiteturas que sustentam o ChatGPT) e Vaswani e Shazeer (Transformer), que estabeleceram marcos conceituais da área.
O cluster azul atua como ponte entre técnica e governança. Liu conecta-se ao cluster verde com aprimoramentos do BERT (LIU et al., 2019), enquanto Dwivedi, Floridi e Chen formam o núcleo ético e político, abordando impactos do ChatGPT, frameworks de auditoria e uso da IA na administração pública.
Em síntese, o cluster vermelho sustenta os avanços técnicos dos LLMs, o verde consolida as bases conceituais da IAG, e o azul conecta esses desenvolvimentos às discussões sobre ética, governança e políticas públicas.

Figura 5 - Análise de cocitação por autor, rede e densidade
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5 CONCLUSÃO
A partir de nossas análises, evidenciou que a interseção entre Inteligência Artificial Generativa (IAG), políticas públicas e administração pública constitui um campo de pesquisa emergente e em rápida expansão, sobretudo a partir de 2020. A análise bibliométrica demonstrou o papel central de países como Estados Unidos e China, que concentram a maior parte da produção científica, bem como a relevância de autores e instituições que vêm estruturando as bases técnicas e conceituais do tema.
Os resultados apontam para três movimentos centrais: (i) a consolidação de um eixo técnico-metodológico, ancorado nos avanços dos modelos de LLM e no desenvolvimento de aplicações voltadas ao setor público; (ii) o fortalecimento de discussões éticas e normativas, fundamentais para a regulação e o uso responsável da IAG em governos digitais; e (iii) a diversificação de aplicações, abrangendo desde serviços administrativos até contextos educacionais e sociais.
Nesse sentido, a IAG emerge não apenas como ferramenta tecnológica disruptiva, mas como vetor de transformação institucional, exigindo novas formas de governança, marcos regulatórios e estratégias de implementação que garantam eficiência, transparência e legitimidade no setor público.
Por fim, destaca-se que a área se encontra em fase de consolidação, com tendência de estabilização e amadurecimento a partir de 2025. Esse cenário indica a necessidade de aprofundar pesquisas interdisciplinares que integrem ciência da computação, administração pública e ciências sociais, de modo a alinhar inovação tecnológica a questões éticas inerentes ao uso dessas ferramentas.
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